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                                            Заявление

   22  мая  от ТСЖ  «Причал» подано, вх.8966\11, исх. (ТСЖ) № 865,  ходатайство о соединении двух  указанных выше  арбитражных дел  с  соответствующей  мотивировкой, в  дополнение  к которой  могу добавить,  следующее.    
   Два дела  находящиеся в производстве  Арбитражного суда, рассматривают  «задолженность»  с мая  по сентябрь 2016года   и с  октября 2016,  по  январь 2017 года.  

    Второй иск подан  6 апреля 2017 года,  а значит два месяца, февраль и март  оставлены  истцом  для последующего  третьего иска с учетом  того,  что сейчас заканчивается  май,  срок для  иска с февраля по май 2017 год, уже имеется. 

   Но тут  мы ошиблись,  24  мая  ТСЖ получен очередной третий иск  за февраль 2016 года, то  есть ТНС энерго  перешло  на ежемесячную   подачу исков, зачем  ждать, будем подавать иски  с госпошлиной по 2000 рублей  за каждый месяц.  Так, что материал на четвертый, пятый и шестой иск уже имеются.
Приложение: иск №3 – 2 л.  

    Причем  как во втором  иске так и в третьем  в заголовке  ответчик  – ТСЖ «Причал», а в тексте   уже  ТСЖ  «Красный город сад» ?  Много исков,   не успевают   шаблон менять,  но вызывает ли это какую либо реакцию   суда ?      

   Однотипные под копирку иски с  одной целью,  понудить ТСЖ «Причал»  его членов,  собственников квартир в многоквартирном доме,  отказаться от  своих законных прав  основанных на действующем законодательстве,  решениях принятых на общих собраниях  и  согласится  с изменениями  в действующем договоре  энергоснабжения  и  все  это в рамках иска о «задолженности».  Включить в приложение №2 электросчетчики всех квартир дома, отказаться от существующих с 2000 года прямых  договоров  граждан  с  ТНС энерго.
    Это естественно  облегчит  «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  получение, причем без всяких  затрат, через  ТСЖ,  платы за  поставленную электроэнергию.  А расходы – всего то, оплата госпошлины. 
    Подобные  требования истец  оглашает прямо в  ходе судебного  заседания но  никакой реакции суда на  это нет,  что конечно же  вдохновляет  ТНС энерго.  После принятия ФЗ №37 от 26.03.03 г. утрачен приоритет норм параграфа 6, главы 30 ГК РФ  «Энергоснабжение»  по отношению к специальному законодательству. Нормы специального законодательства в сфере электроэнергетики и других коммунальных ресурсов стали обладать наивысшей юридической силой. Но энергетики  не додавили,

остались не переписанные,  под их  финансовые интересы, «Общие положения о договоре»,  что и  использует ТСЖ «Причал», защищая права своих  учредителей.   

     В судебном заседании  23 мая  ходатайство ТСЖ, о  соединении исков №1 и №2   было озвучено  и  учитывая, что никакой информации  о возможном рассмотрении   этого  ходатайства Вами  не было,  я не возражал против  его  рассмотрения  в этом  судебном заседании, истцовая сторона  против удовлетворения  ходатайства не возражала.   
      Решение судьи  Маковкиной  И.В. было - в    объединении  двух дел  отказать.

      На следующий день  на обращение  к  помощнику  судьи  Прокопчук С.П. – получили ли они ходатайство ?   Получил ответ,-  смотрите  информацию к делу  в электронном виде,  или ждите судебного заседания, дело назначено для рассмотрения в порядке упрощенного производства,  консультаций мы не даем.  А ответов на вопросы  ?
       Помощник судьи  Маковкиной  И.В.  на вопрос, как забрать решение судьи  от отказе в объединении  двух дел,  для подачи жалобы  в суде  апелляционной инстанции, в порядке п.7,статьи 130 АПК РФ ?  Более внятно разъяснила ситуацию, но ответ был, поскольку в деле  был объявлен перерыв,  решение получите после  окончания   судебного заседания.       

      На  вопрос, а если это заседание  будет  последним в деле и будет объявлено решение ?    Ответ был - вот после этого и обжалуете   решения в отказе об объединении   двух исков? 
      Я  понимаю, что судьи  Арбитражного суда  Ростовской области  «перегружены», это видно по очередям  на сдачу документов в канцелярии суда,  не малая  их части  по «задолженностям»   энергетикам, но при таком отношении  к ходатайствам об объединении   однотипных исков  с  участием одних и тех же лиц,  очереди   у   окошек  канцелярии  станут еще больше. 
    Или у суда  нет  желания   принимать решения вопреки  желаниям   солидных  клиентов – энергетиков ? 
    Ждем  принятия к производству Арбитражным судом Ростовской  области  третьего  и последующих исков. 
    Прошу рассмотреть  ранее  поданное  ходатайство о  соединении  двух дел,  или  выдать решение об «отказе»  принятое судьей  Маковкиной  И.В. для его обжалования. 
Приложение: по тексту - 2 листа.
Председатель правления ТСЖ «Причал»                              В.П.Анисимов  
   
